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ระเบียบวาระท่ี 4 วาระเพื่อพิจารณา 
4.1 พิจารณา (ร่าง) กรอบการวิจัยสถาบันมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2570 

1. หลักการและเหตุผล
การเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี โครงสร้างประชากร การแข่งขันในระบบอุดมศึกษา 

และความท้าทายด้านสิ่งแวดล้อม ส่งผลให้มหาวิทยาลัยต้องปรับตัวอย่างต่อเนื่อง การวิจัยสถาบันจึงเป็นกลไก
สำคัญในการนำข้อมูลและหลักฐานเชิงประจักษ์ มาวิเคราะห์ปัญหา โอกาส และทางเลือก เพื่อสนับสนุนการ
ตัดสินใจเชิงนโยบายและการพัฒนามหาวิทยาลัยอย่างเป็นระบบ 

สำหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2570 มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้กำหนดกรอบการวิจัยสถาบันโดยมุ่งเน้น 
“วิจัยเพื ่อการตัดสินใจและการเปลี ่ยนแปลง” โดยให้ความสำคัญกับโจทย์ที ่มีผลกระทบต่อเป้าหมาย 
เชิงยุทธศาสตร์ สามารถนำผลไปใช้ได้จริง และสร้างประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัยในระยะสั้นและระยะยาว 

2. วัตถุประสงค์
2.1 เพ่ือศึกษาปัญหาและโอกาสเชิงยุทธศาสตร์ที่มีผลต่อการพัฒนามหาวิทยาลัย 
2.2 เพื่อพัฒนาแนวทาง นโยบาย หรือกลยุทธ์ในการแก้ไขปัญหาและยกระดับประสิทธิภาพการ

ดำเนินงาน 
2.3 เพ่ือส่งเสริมการใช้ผลการวิจัยในการวางแผนและพัฒนามหาวิทยาลัยอย่างเป็นรูปธรรม 
2.4 เพ่ือจัดทำข้อมูลและองค์ความรู้สนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหารและสภามหาวิทยาลัย 

3. กระบวนการดำเนินงาน

การเผยแพร่และนำ
ผลงานไปใช้
ประโยชน์

• สังเคราะห์ผลการวิจัยและจัดทำ
ข้อเสนอเชิงนโยบายเสนต่อ
คณะกรรมการวิจัยสถาบันและ
คณะกรรมการบริหาร
มหาวิทยาลัย

การดำเนิน
โครงการวิจยั

และติดตาม
ความก้าวหนา้

• ติดตามความก้าวหน้าโครงการ
รายไตรมาส

การเสนอและ
คัดเลือก

โครงการวิจัย

• เปิดรับข้อเสนอโครงการวิจัย
• กำหนด หลักเกณฑ์การพิจารณา
ข้อเสนอโครงการ

• คณะกรรมการพิจารณาและ
จัดลำดับความสำคัญของ
โครงการ

• อนุมัติโครงการที่ได้รับเลือกและ
จัดสรรงบประมาณ

กำหนดกรอบและ
ทิศทางการวจัิย

สถาบัน

• วิเคราะห์ ยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลัย และแนวโน้มการ
พัฒนา

• รวบรวม วิเคราะห์ปัญหาและ
ข้อเสนอแนะจากผู้บริหารและผู้
มีส่วนได้เสีย

• จัดส่งให้ผู้บริหารที่กำกับดูแล
พิจารณา (ร่าง) กรอบการวิจัย

• ประกาศกรอบการวิจัยสถาบันที่
ผ่านความเห็นชอบจากคณะ
กรรมการบริหารมหาวิทยาลัย
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4. ที่มา/กรอบการวิเคราะห์โจทย์วิจัยสถาบัน

หมายเหตุ : รายละเอียดตามแหล่งที่มาในภาคผนวก 

5. เปรียบเทียบกรอบวิจัยสถาบัน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569-2570

กรอบวิจัยสถาบัน ปี 2569  (ร่าง) กรอบวิจัยสถาบัน ปี 2570 

มิติ จำนวน
โจทย์ 

มิติ จำนวน
โจทย์ 

1. ด้านวิชาการและการผลิตบัณฑิต 4 1. ด้านการผลิตบัณฑิตและการพัฒนาผู้เรียน 6 

2. ด้านการพัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ 2 2. ด้านการวิจัยและนวัตกรรม 4 

3. ด้านวิจัยและบริการวิชาการ 4 3. ด้านการบริหารการเงิน ทรัพย์สิน และ
เทคโนโลยีดิจิทัล 
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4. ด้านการจัดอันดับและการแข่งขันในระดับ
นานาชาติ (ตัวชี้วัดของ WUR  SCIMAGO และ 
SDGs, QS ตามพันธกิจ)  

3 4. ด้านยุทธศาสตร์ ธรรมาภิบาล และความ
ยั่งยืนสถาบัน 
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5. ด้านบริหารจัดการและความยั่งยืน 5 5. ทุนมนุษย์และการสื่อสาร 3 

รวม 18 23 

*หมายเหตุ : ที่มา (ร่าง) กรอบการวิจัยสถาบัน ปี 2570 รวบรวม วิเคราะห์ และจัดกลุ่มจากประเด็นปัญหา
และข้อเสนอแนะ ดังข้อ 3. ที่มา/กรอบการวิเคราะห์โจทย์วิจัยสถาบัน 

โจทย์วิจัย
สถาบัน

ข้อเสนอแนะ
ผู้บริหารและ

สภา
มหาวิทยาลัย

ข้อมูลสถิติและ
ผลการประเมิน

ต่างๆ

ข้อคิดเห็นผู้มี
ส่วนได้เสีย

วิสัยทัศน์และ
ยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลัย

• ข้อเสนอแนะคณะกรรมการประเมิน

คุณภาพการศึกษาภายใน 

• แผน-ผลความเสี่ยงมหาวิทยาลัย 

• การประเมินประสิทธิภาพอาคาร

• ความพึงพอใจบัณฑิตใหม่ท่ีมีต่อคุณภาพหลกัสูตร
• ความพึงพอใจนักศึกษาปสีุดท้ายท่ีมีต่อคุณภาพหลักสตูร
• ความพึงพอใจผู้ใช้บัณฑิต 

• MJU VOC of Development

• ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย

• การวิเคราะห์ SWOT

• เกษตรสุขอัจฉริยะ
(IWA)

• ข้อเสนอแนะสภามหาวิทยาลัย 

• กรรมการสภาฯ ด้านยุทธศาสตร์ฯ 
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6. การจัดลำดับความสำคัญของโจทย์วิจัย
ระดับ นิยาม 

Priority 1 : เร่งด่วนและผลกระทบสูง เป็นประเด็นเร่งด่วน มีผลกระทบต่อเป้าหมายหรือยุทธศาสตร์สำคัญ 
และต้องใช้ข้อมูลจากการวิจัยเพื่อประกอบการตัดสินใจเร่งด่วน 

Priority 2 : สำคัญและพัฒนาศักยภาพ มีผลต่อการพัฒนาองค์กร สามารถดำเนินการตามลำดับความสำคัญ
และทรัพยากรที่มี 

Priority 3 : ระยะยาวและต่อยอด เป็นประเด็นที่ควรศึกษาและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เพ่ือรองรับทิศทาง
และความเปลี่ยนแปลงในอนาคต 
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7.  (ราง)กรอบการวิจัยสถาบัน ปงประมาณ พ.ศ.2570 (5 มิติ 23 โจทยวิจัย) สงใหผูบริหารพิจารณาเบื้องตนแลว

เป้าหมายหลัก: ขับเคลื่อนเรือธงเกษตรอัจฉริยะเพื่อสุขภาวะที่ดี ( IWA), มุ่งสู ่มหาวิทยาลัยกลุ่ม 2  
ด้านการพัฒนาเทคโนโลยีและส่งเสริมการสร้างนวัตกรรม, และแก้ปัญหาความเสี่ยงวิกฤตสถาบัน 

มิติที่ 1 การผลิตบัณฑิตและการพัฒนาผูเรียน (6 โจทย)  

ผูบริหารที่กํากับดูแล :  รองศาสตราจารย ดร.ชัยยศ สัมฤทธิ์สกุล, ผูชวยศาสตราจารย ดร.ประภากร ธาราฉาย,

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปรีดา ศรีนฤวรรณ

โจทย์วิจัยสถาบัน คะแนน
ภาพรวม 

ลำดับ
ความสำคัญ 

ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมจากผู้บริหาร 

1.1 การยกระดับคุณภาพบัณฑิตด้าน Future 
Skills, AI Literacy และภาษาอังกฤษสู่
มาตรฐานสากล (แก้ช่องว่างตลาดงาน/CEFR) 

1.00 ระยะยาว 

1.2 การพัฒนาระบบการจัดการเรียนรู้ตาม
เกณฑ์สากล (UKPSF) และคลังสื่อการเรียนรู้
ส่วนกลาง (Central Repository) (ลดสื่อ
ซ้ำซ้อน) 

1.67 สำคัญ 

1.3 การปรับปรุงและควบรวมหลักสูตร พร้อม
พัฒนาโมเดล Double/Joint Degree (แก้
หลักสูตรไม่คุ้มทุน) 

1.33 ระยะยาว ต้องทำแต่ไม่ต้องวิจัย 

1.4 การบูรณาการจัดการเรียนรู้ปฏิบัติจริง 
(Work-integrated Learning) ร่วมกับเอกชน
และ Holding Company (เสริมทักษะอาชีพ) 

2.00 สำคัญ 

1.5 การพัฒนากลยุทธ์การรับนักศึกษาท่ี
ยืดหยุ่นและการจัดตั้งกองทุนสนับสนุนเพื่อ
ดึงดูดผู้เรียน (รับมือวิกฤตเด็กเกิดลดลง) 

1.00 ระยะยาว มีกองทุนพัฒนาวิชาการอยู่แล้ว 

1.6 สำรวจความพร้อมห้องเรียน/
ห้องปฏิบัติการ/ฟาร์ม/อ่ืน ๆ เพ่ือรองรับ
เทคโนโลยี (รองฯชัยยศ เสนอใหม่) 

2.00 สำคัญ 
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มิติที่ 2 ด้านการวิจัยและนวัตกรรม (4 โจทย์) 
ผู้บริหารที่กำกับดูแล : ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุริยจรัส เตชะตันมีนสกุล

โจทย์วิจัยสถาบัน ภาพรวม ลำดับ
ความสำคัญ 

ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมจากผู้บริหาร 

2.1 การพัฒนากลยุทธ์การดึงดูดทุนวิจัย
ภายนอกและการสร้างเครือข่ายพันธมิตรวิจัย
ระดับชาติและนานาชาติ (แก้ปัญหา Scopus 
วิกฤต 2.17%) 

1.50 สำคัญ 

2.2 การปฏิรูประบบทุนวิจัยตอบโจทย์ตลาด 
(Market-Driven Research) และการ
วิเคราะห์ IP Landscape ล่วงหน้า รองรับ 
Strategic Fund (SF) ของววน. (รองรับ SF 
ววน. ปี 71) 

2.00 สำคัญ 

2.3 การขับเคลื่อน Product Champion และ
การพัฒนาระบบนิเวศ Spin-offs / Startups 
ของส่วนงาน (แก้รายได้วิจัยต่ำ 2.9%) 

2.00 สำคัญ 

2.4 การขับเคลื่อนเรือธงเกษตรอัจฉริยะเพ่ือสุข
ภาวะ (IWA) สู่เชิงพาณิชย์ และการวาง
ตำแหน่ง ม.กลุ่ม 2 (วางตำแหน่ง ม.กลุ่ม 2) 

1.50 สำคัญ 
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มิติที่ 3 ด้านการบริหารการเงิน ทรัพย์สิน และเทคโนโลยีดิจิทัล (6 โจทย์)    

ผู้บริหารที่กำกับดูแล : รองศาสตราจารย์ ดร.ชัยยศ สัมฤทธิ์สกุล, ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประภากร ธาราฉาย 

โจทย์วิจัยสถาบัน ภาพรวม ลำดับ
ความสำคัญ 

ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมจากผู้บริหาร 
   

3.1 การจัดทำพิมพ์เขียว Digital & AI 
Transformation และการจัดลำดับความ
คุ้มค่าการลงทุน IT (วางระบบ Single Data) 

3.00 เร่งด่วน   
   

3.2 การพัฒนาระบบธรรมาภิบาลข้อมูล ความ
มั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ และการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล (Data Governance, 
Cybersecurity & PDPA) 

2.67 เร่งด่วน   

   

3.3 การออกแบบโครงสร้างการบริหาร Maejo 
Holding Company และแนวทางการพัฒนา
กลไกการบริหารจัดการฟาร์ม 1,002 ไร่เชิง
พาณิชย์ (สร้างรายได้ใหม่) 

2.50 เร่งด่วน  - Holding Company มีการ
สนับสนุนตามระเบียบสำนักนายกฯ 
อยู่แล้ว และกรรมการต่างๆ มีแล้ว ไม่
ต้องทำวิจัย 
 - ทำเสนอกรรมการบริหาร ฟาร์มทั้ง
มหาวิทยาลัยไม่เฉพาะ 1,002 ไร่ 

   

3.4 การบริหารกองทุนสะสมระยะยาว 
(Endowing Fund) และการบริหารเงินรายได้/
มูลนิธิ (แก้โครงสร้างรายได้เปราะบาง) 

2.33 สำคัญ   
   

3.5 การพัฒนาระบบบริหารจัดการพ้ืนที่ 
อาคาร และห้องเรียนแบบรวมศูนย์ (Data-
driven Scheduling) (เพ่ิม Room 
Utilization) 

2.00 สำคัญ  - ออกแบบ Blue Print ระบบ DATA 
ทุกอย่างของม. 

   

3.6 การยกระดับระบบควบคุมภายในและการ
กำกับดูแลความเสี่ยงทางการเงิน บัญชี และ
พัสดุ (แก้ข้อสังเกตตรวจสอบภายใน 378 
เรื่อง) 

2.33 สำคัญ   
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มิติที่ 4 ด้านยุทธศาสตร์ ธรรมาภิบาล และความยั่งยืนสถาบัน (4 โจทย์)    

ผู้บริหารที่กำกับดูแล : รองศาสตราจารย์ ดร.เกรียงศักดิ์ ศรีเงินยวง, รองศาสตราจารย์จักรพงษ์ พิมพ์พิมล, 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.แสนวสันต์ ยอดคำ, ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประภากร ธาราฉาย 

โจทย์วิจัยสถาบัน ภาพรวม ลำดับ
ความสำคัญ 

ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมจากผู้บริหาร 
   

4.1 การปฏิรูปกฎระเบียบและโครงสร้าง
องค์กรสู่ความคล่องตัว (Agile Governance & 
MJU as One) 

3.00 เร่งด่วน   
   

4.2. การขับเคลื่อนตำแหน่งมหาวิทยาลัยในเวที
สากล (Rankings) และการทำ 
Benchmarking เชิงลึก (เทียบเคียงคู่เทียบ
สากล) 

2.00 สำคัญ   

   

4.3 การจัดทำยุทธศาสตร์การบูรณาการและ
การสร้างมูลค่าร่วมของพ้ืนที่การศึกษา (แพร่
ฯ–ชุมพร) 

1.67 สำคัญ   
   

4.4 การขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยสีเขียว 
พลังงานสะอาด และความเป็นกลางทาง
คาร์บอน (Green & Net Zero) (มุ่งสู่ Net 
Zero) 

1.67 สำคัญ   
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มิติที่ 5 ทุนมนุษย์และการสื่อสาร (3 โจทย์) 

ผู้บริหารที่กำกับดูแล : รองศาสตราจารย์ ดร.เกรียงศักดิ์ ศรีเงินยวง, รองศาสตราจารย์จักรพงษ์ พิมพ์พิมล, 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประภากร ธาราฉาย 

โจทย์วิจัยสถาบัน ภาพรวม ลำดับ
ความสำคัญ 

ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมจากผู้บริหาร 
   

5.1 การวางแผนอัตรากำลังเชิงกลยุทธ์ ระบบ
จูงใจกลุ่ม Talent และการสร้างผู้บริหารระยะ
ยาว 

2.33 สำคัญ   
   

5.2 การสื่อสารเชิงรุกเพ่ือสร้างความเข้าใจ 
ธรรมาภิบาลและกฎหมายมหาวิทยาลัยใน
กำกับ 

2.33 สำคัญ   
   

5.3 การพัฒนานวัตกรรมการสื่อสาร
ภาพลักษณ์เชิงรุก (Aggressive PR) และการ
รับฟังเสียงสะท้อน  

2.33 สำคัญ   
   

    
   

หมายเหตุ :     

คะแนนเฉลี่ย ≥2.50 ขึ้นไป : จัดเป็น Priority 1 (เร่งด่วนสูงสุด) สำหรับการประกาศเปิดรับทุนมุ่งเป้า  

คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49: จัดเป็น Priority 2 (สำคัญ) สำหรับการเปิดรับทุนทั่วไปตามกรอบยุทธศาสตร์ 

คะแนนเฉลี่ย < 1.50: จัดเป็น Priority 3 (ระยะยาว) หรือพิจารณาส่งต่อให้หน่วยงานต้นสังกัดขับเคลื่อนเป็น

งานประจำ/งานโครงการปกติ  
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10. ผลผลิตและผลลัพธ์ที่คาดหวัง 
ผลผลิต (Output) 

1) โครงการวิจัยสถาบันที่ตอบโจทย์การแก้ไขปัญหาและขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 
2) ชุดข้อมูลเชิงประจักษ์และองค์ความรู้เพ่ือการตัดสินใจ 
3) ข้อเสนอเชิงนโยบาย/แนวปฏิบัติหรือแนวทางพัฒนาที่ชัดเจน 
4) การเผยแพร่และสื่อสารผลการวิจัยต่อผู้บริหารและส่วนงานที่เกี่ยวข้อง 

ผลลัพธ์ (Outcome) 
1) ผู้บริหารและหน่วยงานนำผลวิจัยไปใช้ประกอบการตัดสินใจ 
2) เกิดการปรับปรุงนโยบาย แผนงาน ระบบงาน หรือกระบวนการ 
3) เพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลการดำเนินงาน 
4) สนับสนุนการบรรลุวิสัยทัศน์และเป้าหมายยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 

 
ข้อเสนอเพื่อพิจารณา 

1. พิจารณาให้ความเห็นชอบ กรอบการวิจัยสถาบัน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2570 จำนวน 5 มิติ         
(23 โจทย์วิจัย) และหลักเกณฑ์การพิจารณาข้อเสนอโครงการ (ใหม่) 

2. หากเห็นชอบ เห็นควรมอบหมายให้ ฝ่ายเลขานุการ นำเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการบริหาร 
เพ่ือประกาศกรอบการวิจัยสถาบันฯ ก่อนเปิดรับข้อเสนอโครงการต่อไป 

 
 

มติที่ประชุม : 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
  



12 
 

ระเบียบวาระท่ี 5 เรื่องอ่ืน ๆ  
5.1 ปฏิทินการดำเนินงานด้านการวิจัยสถาบัน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2570 

ลำดับ กิจกรรม / ขั้นตอนดำเนินงาน แผนดำเนินการ ผลลัพธ์ที่คาดหวัง 
1. การกำหนดกรอบและแนวทางการวิจัยสถาบัน 
1.1 รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์ และ

จัดทำร่างประเด็นโจทย์วิจยัสถาบัน 
ส.ค. 69 ประเด็นโจทย์วิจัยสำคัญทีส่อดคล้องกับ

ยุทธศาสตร์และบริบทมหาวิทยาลัย 
1.2 พิจารณากลัน่กรองกรอบและแนวทางการวิจัย  

โดยคณะกรรมการวิจัยสถาบัน 
ก.ย. 69 ร่างกรอบการวิจัยสถาบัน 

1.3 เสนอกรอบการวิจัยสถาบนัต่อคณะ
กรรมการบริหารมหาวิทยาลัย  

14 ต.ค. 69 กรอบการวิจัยสถาบนัที่ได้รบัความ
เห็นชอบ 

1.4 ประกาศเผยแพร่กรอบการวิจัยสถาบนั และ
เปิดรับข้อเสนอโครงการวิจัย 

ต.ค. – พ.ย. 69 ข้อเสนอโครงการวิจัยสถาบนัจาก
หน่วยงานและนักวิจัย 

2. การพิจารณาและคัดเลือกข้อเสนอโครงการวิจัย 
2.1 พิจารณาคัดเลือกข้อเสนอโครงการ พ.ย. 69 โครงการวิจัยที่ผา่นการคัดเลือก 
2.2 แจ้งผลการพิจารณาและข้อเสนอแนะของ

คณะกรรมการเพื่อปรับปรุงข้อเสนอโครงการ 
พ.ย. 69 ข้อเสนอโครงการ (ฉบับปรบัปรงุ) พร้อม

จัดทำสัญญารับทุน 
3. การติดตามความก้าวหน้า และการเบิกจ่ายงบประมาณ  
3.1 จัดทำสัญญารับทุนอุดหนุนการวิจัย และเร่ิม

ดำเนินโครงการวิจัยตามแผนงาน 
พ.ย. 69-ธ.ค.69 สัญญารับทุนวิจัยฉบับลงนาม และ

โครงการเข้าสู่กระบวนการดำเนนิงาน 
3.2 กองแผนงานโอนงบประมาณไปยังส่วนงาน  พ.ย. 69 

 

3.3 การติดตามและประเมินความก้าวหน้า
โครงการวิจัย 
• การติดตามความกา้วหน้า ครัง้ที่ 1  
• การติดตามความกา้วหน้า ครัง้ที่ 2  
• การติดตามความกา้วหน้า ครัง้ที่ 3 (จัดส่ง
รายงานฉบับสมบูรณ์   

 
 
มี.ค. 70 
มิ.ย. 70 
ก.ย. 70 

ผลการดำเนนิโครงการเปน็ไปตามแผนงาน 
วัตถุประสงค์ และเป้าหมายตัวชีว้ัด 

4. การสรุปผล และนำไปสู่การใช้ประโยชน์เชิงนโยบาย 
4.1 สังเคราะห์ผลการวิจัยและจัดทำข้อเสนอเชิง

นโยบาย  
ต.ค. 70 ชุดข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อการตัดสินใจ

และพัฒนามหาวทิยาลัย 
4.2 นำเสนอผลการวิจัยต่อคณะกรรมการวิจัย

สถาบนัและคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย 
ต.ค. 70 ผลการวิจัยทีผ่่านการพิจารณา เป็นข้อมูล

ไปสู่การกำหนดนโยบาย 
4.3 ติดตามผลการนำงานวิจัยไปใชป้ระโยชน์ และ

พัฒนา/ปรบัปรุงกรอบการวิจัยสถาบนัปีถัดไป 
ส.ค. 69-ต.ค. 70 การพัฒนากรอบวิจัยปีถัดไป 
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นำเสนอที่ประชุม : รับทราบปฏิทินการดำเนินงาน 
 
มติ/ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
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กรอบการวิจัยสถาบัน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2570  
มิติที่ 1 ด้านการผลิตบัณฑิตและการพัฒนาผู้เรียน (5 โจทย์วิจัย) 

กรอบการวิจัยสถาบัน ประเด็นปัญหา/ข้อเสนอแนะ แหล่งที่มาประเด็นปัญหา/
ข้อเสนอแนะ 

ประเด็นที่ควรศึกษาวิจัย แนวทางการนำผลไปใช้เชิงนโยบาย  

1.1 การยกระดับคุณภาพบัณฑิต
ด้าน Future Skills, AI Literacy 
และภาษาอังกฤษสูม่าตรฐานสากล 

บัณฑิตมีจุดแข็งด้านคณุธรรมและการ
ทำงาน แต่ผลการทดสอบภาษาอังกฤษ 
(CEFR B1 ขึ้นไป) และทักษะด้าน AI 
Literacy, ทักษะดิจิทัล และความเป็น
ผู้ประกอบการยังไม่สอดรับกับความ
ต้องการของตลาดงานใหม ่

SAR 67 (C.2.1); ผู้ใช้บัณฑิต 
ปี 67; นศ. ปีสุดท้าย; KPI 
3.1.5; SWOT แผน 69 

วิเคราะห์ช่องว่างสมรรถนะบณัฑติ (Future Skills 
Gap Analysis) และจัดทำ Skill Mapping เพื่อ
บูรณาการ AI, ภาษาอังกฤษ และความเป็น
ผู้ประกอบการ (Entrepreneurship) ในรายวิชา 
GE และวิชาเอก 

ปรับปรุงผลลัพธ์การเรยีนรู้ 
(PLOs/CLOs) พัฒนาระบบคลังหน่วย
กิต (Credit Bank) ทีม่หาวิทยาลยั
พัฒนาเอง และหลักสูตร Micro-
credentials เพื่อตอบสนอง
ตลาดแรงงานสากล 

1.2 การพัฒนาระบบการจัดการ
เรียนรู้ตามเกณฑ์สากล (UKPSF) 
และคลังสื่อการเรียนรู้ส่วนกลาง 
(Central Repository) 

การจัดการเรยีนการสอนยังเน้นบรรยาย
เป็นหลัก (83.8%) ขาดการวัดผลสัมฤทธ์ิ
ตามเกณฑส์ากล คณาจารย์ยังขาดทักษะ
การสอนข้ามศาสตร์ และการผลติสื่อการ
สอนยังแยกส่วนซ้ำซ้อน 

SAR 67 (C.2.3); ผลสำรวจ 
นศ. ปีสุดท้าย; SWOT แผน 
69; ข้อเสนอแนะด้านแผนฯ 

ศึกษารูปแบบการสอนตามเกณฑส์ากล (UKPSF), 
แนวทาง Upskill/Reskill อาจารย์ข้ามศาสตร์ 
และการจัดตั้งคลังสื่อการเรียนรู้ออนไลน์ส่วนกลาง 
(Central Learning Repository) 

กำหนดเกณฑ์ประเมินการจัดการเรียนรู้
ตามกรอบสากล วางระบบคลังสื่อกลาง
แบ่งปันข้ามคณะ และลดต้นทุนการผลิต
สื่อซ้ำซ้อน 

1.3 การปรับปรุงและควบรวม
หลักสูตร พร้อมพัฒนาโมเดล 
Double/Joint Degree 

โครงสร้างหลักสูตรขาดความยืดหยุ่นข้าม
ศาสตร์ บางหลักสูตรไม่คุม้ทุนทางการเงิน
และมีจำนวนผู้เรียนลดลงอย่างมีนยัสำคญั  

SAR 67 (C.1.1, C.1.2); 
ข้อมูล Drop-out ปี 67; 
SWOT แผน 69; 
ข้อเสนอแนะด้านแผนฯ 

วิเคราะหค์วามคุ้มทุนและประสิทธิผลของ
หลักสตูร รูปแบบการควบรวมคณะ/รายวิชาสู่
หลักสตูรสหวิทยาการ และแนวทางพัฒนา 
Double/Joint Degree ร่วมกับ ม.ชั้นนำ
ต่างประเทศ  

กำหนดนโยบายและเกณฑ์การควบรวม
หรือปรับปรุงหลักสตูรทีไ่ม่คุ้มทุน และ
จัดทำหลักสูตรบูรณาการข้ามศาสตร์
ร่วมกับสถาบันพันธมติรทั้งในและ
ต่างประเทศ 

ภาคผนวก 
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กรอบการวิจัยสถาบัน ประเด็นปัญหา/ข้อเสนอแนะ แหล่งที่มาประเด็นปัญหา/
ข้อเสนอแนะ 

ประเด็นที่ควรศึกษาวิจัย แนวทางการนำผลไปใช้เชิงนโยบาย  

1.4 การบูรณาการจัดการเรียนรู้
ปฏิบัติจริง (Work-integrated 
Learning) ร่วมกับเอกชนและ 
Holding Company 

ประสบการณ์ปฏิบตัิงานจริงยังไม่
ตอบสนองความคาดหวัง ขาดการดึง
ภาคเอกชนมาเป็นหุ้นส่วน (Partner) และ
ขาดการเช่ือมโยงระบบฝึกปฏิบตัิกบักลไก
ธุรกิจมหาวิทยาลัย 

SAR 67 (C.2.2, C.2.4); 
สถิติสหกิจศึกษา ปี 67; ผู้ใช้
บัณฑิต ปี 67; ข้อเสนอแนะ
ด้านแผนฯ 

วิเคราะหร์ูปแบบการจัดการเรยีนรู้ร่วมกับ
ภาคเอกชน (Industry Partner) และการใช้
โครงสร้าง Maejo Holding Company ในการ
รองรับการฝึกปฏิบัติงานจริงของนักศึกษา 

จัดทำระเบียบและกลไกความร่วมมือกับ
ภาคเอกชน และใช้ประโยชน์จาก 
Holding Company เป็นแหล่งฝกึ
ประสบการณ์วิชาชีพเพื่อเตรียมความ
พร้อมสู่การมีงานทำ 

1.5 การพัฒนากลยุทธ์การรับ
นักศึกษาท่ียืดหยุ่นและการจัดต้ัง
กองทุนสนับสนุนเพ่ือดึงดูดผู้เรียน 

อัตราการเกิดลดลง ส่งผลให้จำนวน
ผู้สมคัรถึงจุดอิ่มตัวและบางหลักสตูรรับไม่
เข้าเป้า มหาวิทยาลัยต้องปรับสู่การสรา้ง
จุดเด่น (Value Proposition) และ
บริหารขนาดการผลติ 

SAR 67 (C.1.1); สถิติรับเข้า 
ปี 66–68 (KPI 2.1.1); 
SWOT แผน 69 (T1, T2); 
แผนความเสี่ยง 70 (S1) 
ข้อเสนอแนะด้านแผนฯ 

ศึกษารูปแบบการรับนักศึกษาแบบยืดหยุ่นตาม
แนวโน้มประชากร การสร้างคณุคา่และ
ประสบการณ์ผู้เรียน (Value & Student 
Experience) และการออกแบบกองทุนสนับสนุน
นักศึกษา 

กำหนดกลยุทธ์รับนักศึกษาเชิงรุกที่
ยืดหยุ่น ออกระเบียบกองทุน
ทุนการศึกษาเพื่อดึงดูดผู้เรียนทุกระดับ 
และปรับขนาดการผลติบณัฑิตให้
สอดคล้องกับงบประมาณ 
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มิติที่ 2 ด้านการวิจัยและนวัตกรรม (4 โจทย์วิจัย) 

กรอบการวิจัยสถาบัน ประเด็นปัญหา/ช่องว่างเชิงประจักษ ์ หลักฐาน/ที่มา ประเด็นที่ควรศึกษาวิจัย แนวทางการนำผลไปใช้เชิงนโยบาย 
2.1 การพัฒนากลยุทธ์การดึงดูด
ทุนวิจัยภายนอกและการสร้าง
เครือข่ายพันธมิตรวิจัยระดับชาติ
และนานาชาติ 

มหาวิทยาลยัยังพ่ึงพาแหล่งทุนภายในเป็น
หลัก ผลงานตีพิมพ์นานาชาติ Scopus 
รอบ 9 เดือนทำได้เพยีง 2.17% (ต่ำกว่า
เกณฑ์วิกฤตท่ี 40%) และขาดเครือข่าย
เชิงรุกกับแหล่งทุนภายนอกขนาดใหญ่ 

รายงานความเสี่ยง S1 ปี 69 
(KRI 1 รอบ 9 เดือน); SAR 
67 (C.3.1); ข้อเสนอแนะ
ด้านแผนฯ 

ศึกษารูปแบบและกลไกความร่วมมือกับ สวก., 
กลุ่ม PMUs และเครือข่ายวิจัยสากล การวิเคราะห์
โจทย์ยุทธศาสตร์ชาติ (Targeted Research) 
และระบบสนับสนุนทีมนักวิจัยเพือ่แข่งขันรับทุน
ขนาดใหญ ่

จัดทำแผนงานดึงดดูทุนวิจัยภายนอกเชิง
รุก และวางระบบสนับสนุนทีมนักวิจัย
ข้ามสถาบันเพื่อปลดล็อกแหล่งทุนวิจัย
ขนาดใหญ่ระดับชาติและนานาชาติ 

2.2 การปฏิรูประบบทุนวิจัยตอบ
โจทย์ตลาด (Market-Driven 
Research) และการวิเคราะห์ IP 
Landscape ล่วงหน้า รองรับ 
Strategic Fund (SF) ของววน. 

การจัดสรรทุนวิจัยภายในยังแยกสว่นตาม
คณะ ยังเน้นการวิจัยเพื่อตีพมิพ์ และขาด
การนำระบบ IP Search / IP 
Landscape มาใชก้่อนเร่ิมตั้งโจทย์วิจัย 
ทำให้ไม่สอดรับกับเกณฑ์ Strategic 
Fund 

รายงานความเสี่ยง S1 ปี 
69; SAR 67 (C.3.2); 
ข้อเสนอแนะด้านแผนฯ 
(Market-driven/IP 
Landscape) 

ศึกษารูปแบบการวิจยัที่ตอบโจทยต์ลาด (Market-
Driven Model) กลไกการนำระบบ IP Search/IP 
Landscape มาใช้ล่วงหน้า การปฏิบัติตาม 
พ.ร.บ.ส่งเสริมการใช้ประโยชน์ผลงานวิจัยฯ 
และการจัดสรรทุนข้ามศาสตรร์องรับ SF ววน. ปี 
2571 

กำหนดเกณฑ์ประเมินข้อเสนอ
โครงการวิจัยทีต่้องวิเคราะห์ตลาดและ 
IP Landscape ล่วงหน้า พร้อมปรับปรุง
ระเบียบจัดสรรทุนเพื่อมุ่งสู่การนำผลงาน
ออกสู่ตลาดสร้างรายได้  

2.3 การขับเคลื่อน Product 
Champion และการพัฒนาระบบ
นิเวศ Spin-offs / Startups ของ
ส่วนงาน 

สัดส่วนรายได้จากการขายผลงานวิจัยให้
ภาคอุตสาหกรรมทำได้เพียง 15,674 
บาท หรือคิดเป็น 2.90% (ต่ำกว่าเกณฑ์
วิกฤตท่ี 15%) ขาดผลติภณัฑ์เดน่ และ
ส่วนงานยังขาดกลไกสนับสนุนธุรกิจใหม่ 

รายงานความเสี่ยง S1 ปี 69 
(KRI 2 รอบ 9 เดือน); SAR 
67 (C.3.2); มติสภาฯ ครั้งท่ี 
4/2568; ข้อเสนอแนะด้าน
แผนฯ 

ศึกษากลไกคดักรอง Product Champion (1–2 
ผลิตภัณฑ์), โมเดลการจัดตั้ง Startup/Spin-off 
ของส่วนงาน และระบบการจัดสรรผลประโยชน์/
โบนัสตามผลสำเร็จ  

กำหนดบัญช ีProduct Champion 
มหาวิทยาลยั ออกระเบียบสนับสนุน 
Startup/Spin-off และจดัทำข้อบังคับ
การจัดสรรผลประโยชน์และผลตอบแทน
เชิงพาณิชย์เพื่อจูงใจนักวิจัย 

2.4 การขับเคลื่อนเรือธงเกษตร
อัจฉริยะเพ่ือสุขภาวะ (IWA) สู่เชิง
พาณิชย์ และการวางตำแหน่ง ม.
กลุ่ม 2 

ต้องขับเคลื่อนศาสตรห์ลัก IWA (3 มิติ 21 
กลุ่มศาสตร์) ต่อยอดรากฐานการเกษตร
เดิมสู่นวัตกรรม โดยเฉพาะพืชยุทธศาสตร์
และการให้บริการตรวจรับรองมาตรฐาน
เชิงพาณิชย ์

ร่างประกาศทิศทางพัฒนา 
ม.แม่โจ้ พ.ศ. 2570–2575; 
SAR 67 (C.3.1, C.4.1); มติ
สภาฯ ครั้งท่ี 4/2568; 
ข้อเสนอแนะด้านแผนฯ 

วิเคราะห์แนวทางวิจัยพืชยุทธศาสตร์ (ข้าวอังสะ, 
ถั่วเหลือง, มันสำปะหลัง) การพัฒนา High-
Valued Food และการบรูณาการห้องปฏิบัติการ
กลางร่วมกับ IQS ตรวจรับรองมาตรฐานเชิง
พาณิชย์ (GAP, HACCP, GHP, Maejo PGS) 

กำหนดตำแหน่งยุทธศาสตร์ ม.กลุม่ 2 
และจัดทำแผนแม่บทพัฒนาระบบนิเวศ
เกษตรอัจฉรยิะเพื่อสุขภาวะทีด่ี (IWA 
Ecosystem) และบริการมาตรฐานเชิง
พาณิชย์สูส่ากล 
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มิติที่ 3 ด้านการบริหารการเงิน ทรัพย์สิน และเทคโนโลยีดิจิทัล (6 โจทย์วิจัย) 

กรอบการวิจัยสถาบัน ประเด็นปัญหา/ช่องว่างเชิงประจักษ ์ หลักฐาน/ที่มา ประเด็นที่ควรศึกษาวิจัย แนวทางการนำผลไปใช้เชิงนโยบาย 
3.1 การจัดทำพิมพ์เขียว Digital 
& AI Transformation และการ
จัดลำดับความคุ้มค่าการลงทุน IT 

ระบบข้อมลูและไอทียังแยกส่วน ต้องถอด
บทเรียนความสำเร็จและข้อติดขดัจริงจาก
แผน 13 (Digital) เพื่อวางรากฐานสู่แผน 
14 (Digital to AI University) ความ
มั่นคงปลอดภยัไซเบอร์และ Digital 
Literacy 

ความเสีย่ง D1 ปี 69; SAR 
67 (C.7.2); มติ ก.บ.ม. 
วาระแผน 69; ข้อเสนอแนะ
ด้านแผนฯ, ความเสี่ยง70 
(D1,D2)  

ประเมินความพร้อม ถอดบทเรียนแผน 13 และ
จัดทำพิมพ์เขียว Roadmap สู่ AI University 
(แผน 14) พร้อมพัฒนาระบบ Single Data 
และวิเคราะหค์วามคุ้มค่าการลงทุน IT ความ
มั่นคงปลอดภยัไซเบอร์ และ Digital Literacy 

จัดทำ Digital & AI Roadmap และ
กำหนดเกณฑ์ลำดับความสำคญัในการ
จัดสรรงบประมาณลงทุนเทคโนโลยี
อย่างคุ้มค่า 

3.2 การพัฒนาระบบธรรมาภิบาล
ข้อมูล ความมัน่คงปลอดภัยไซ
เบอร์ และการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล (Data Governance, 
Cybersecurity & PDPA) 

ระบบดิจิทลัและการเชื่อมโยงข้อมลู
ระหว่างหน่วยงานเพิ่มความเสี่ยงต่อภัย
คุกคามทางไซเบอร์และการละเมิดข้อมูล
ส่วนบุคคล (PDPA) มาตรฐานการควบคุม
สิทธ์ิ (Access Control) การบริหาร
จัดการข้อมลูกลาง (Data Governance) 
และ Digital Literacy ของบุคลากรยัง
ต้องพัฒนาให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั 

ความเสีย่งป ี70 (D1,D2) ศึกษารูปแบบการจดัทำกรอบธรรมาภิบาลข้อมูล 
(Data Governance Framework) มาตรการ
ยกระดับความมั่นคงปลอดภยัไซเบอร์ (ตาม
มาตรฐาน สกมช. / ISO 27001) แนวกำกับดูแล 
PDPA และแนวทางการเสริมสร้าง Cyber 
Hygiene / Digital Literacy ให้แก่บุคลากร
และผูเ้รียน 
 

ตราประกาศ/ระเบียบ กรอบธรรมาภิ
บาลข้อมลู (Data Governance) และ
จัดทำ คู่มือมาตรฐานความมั่นคง
ปลอดภัยไซเบอร์และแนวปฏิบตัิการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
(Cybersecurity & PDPA 
Compliance Manual) ของ
มหาวิทยาลยั 

3.3 การออกแบบโครงสร้างการ
บริหาร Maejo Holding 
Company และการพัฒนาฟาร์ม 
1,200 ไร่เชิงพาณิชย์ 

ขาดกลไกทางธุรกจิแบบมืออาชีพท่ีมีความ
คล่องตัวสูงในการแปลงสิทธิบัตร/
ทรัพย์สินทางปัญญาสูร่ายได้ และพื้นที่
ฟาร์มมหาวิทยาลัยยังสร้างมลูค่าได้ไมเ่ต็ม
ศักยภาพ 

ความเสีย่ง F1 ปี 69; 
SWOT แผน 69 (W10); 
นโยบายสภา 9 ด้าน; แผน
ความเสีย่ง 70 (F1) 
ข้อเสนอแนะด้านแผนฯ 

วิเคราะหโ์ครงสร้างการบริหาร Holding 
Company รูปแบบเอกชนท่ีคล่องตัว โมเดล
ธุรกิจ และแผนพัฒนาพ้ืนที่ฟาร์ม 1,200 ไร่ สู่
แหล่งท่องเท่ียวและการเรียนรู้เชิงสร้างสรรค์ 

ตรากฎระเบยีบเฉพาะให้ Maejo 
Holding Co. บริหารงานอย่างอิสระ
คล่องตัว และจดัทำแผนแม่บทพัฒนา
พื้นที่เชิงพาณิชย์ (ฟาร์ม 1,200 ไร่) เพื่อ
สร้างรายได้ใหม ่
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กรอบการวิจัยสถาบัน ประเด็นปัญหา/ช่องว่างเชิงประจักษ ์ หลักฐาน/ที่มา ประเด็นที่ควรศึกษาวิจัย แนวทางการนำผลไปใช้เชิงนโยบาย 
3.4 การจัดต้ังกองทุนสะสมระยะ
ยาว (Endowing Fund) และการ
บริหารเงินรายได้/มูลนิธิ 

มหาวิทยาลยัพึ่งพางบแผ่นดินสูง สัดส่วน
เงินรายได้ลดลงเหลือ 28.72% (ต่ำกว่า
เกณฑ์ Risk Tolerance 30:70) และ
ขาดการบูรณาการเงินรายได/้มลูนิธิมาใช้
เสรมิเสถยีรภาพและเตรยีมพร้อมกองทุน
ชดเชย 

รายงานความเสี่ยง F1 ปี 69 
(KRI 1 รอบ 9 เดือน); KPI 
5.2.1; นโยบายสภา 9 ด้าน; 
ข้อเสนอแนะด้านแผนฯ 

ศึกษารูปแบบการจดัตั้งกองทุนสะสม 
(Endowing Fund ด้านวิจัย/สวสัดิการ/พัฒนา
คน/เงินชดเชย) และแนวทางการบริหารจดั
การเงินรายไดร้่วมกับมลูนิธิต่าง ๆ 

ออกระเบียบ/ข้อบังคับจัดตั้งกองทุน
สะสม (Endowing Fund) และวางแผน
แม่บทบริหารเงินรายได้และมลูนิธขิอง
มหาวิทยาลยัเพื่อความยั่งยืนทางการเงิน 

3.5 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ
พ้ืนที่ อาคาร และห้องเรียนแบบ
รวมศูนย์ (Data-driven 
Scheduling) 

ห้องเรียนและห้องปฏิบัติการมีอัตราการใช้
งานต่ำกว่าเกณฑ์ การจัดสรรขนาดห้องไม่
สอดคล้องกับจำนวนนักศึกษา และขาด
ระบบจัดตารางเรียนรวมศูนย ์

รายงานประสิทธิภาพอาคาร 
ปี 69; SAR 67 (C.7.1); 
SWOT แผน 69 (W1, W4); 
ข้อเสนอแนะนายกสภาฯ 

วิจัยพัฒนาระบบบริหารจัดการห้องเรียนรวม
ศูนย์ด้วยข้อมลู (Data-driven Scheduling) 
และรูปแบบการใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีอาคารร่วมกัน
ข้ามคณะอย่างคุ้มค่า 

จัดทำแนวปฏิบัติการบรหิารจดัการ
ห้องเรียนรวมศูนย์ และพัฒนาระบบ 
Centralized Booking & Scheduling 
เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พื้นที่  

3.6 การยกระดับระบบควบคุม
ภายในและการกำกับดูแลความ
เสี่ยงทางการเงิน บัญชี และพัสด ุ

ข้อบกพร่องด้านการเงิน บัญชี และพัสดุมี
จำนวนมาก (ตรวจพบ 378 เร่ือง เป็น
ข้อบกพร่องสำคัญ 186 เร่ือง ใน 27 
ส่วนงาน คิดเป็น 96.4%) และมคีวาม
เสี่ยงเกิดซ้ำ 

รายงานความเสี่ยง C1 ปี 69 
(KRI 1–2 รอบ 9 เดือน); 
SAR 67 (C.8.7); แผนความ
เสี่ยง 70 (C1) ข้อเสนอแนะ
นายกสภาฯ; ข้อเสนอแนะ
ด้านแผนฯ 

วิเคราะหจ์ุดบกพร่องของระบบควบคุมภายใน 
การเงิน/บญัชี/พัสดุ และถอดบทเรียน (Lesson 
Learned) จากสถาบันอื่นเพื่อปรบัปรุงระเบยีบ
และระบบงานเชิงป้องกัน 

ปรับปรุงระเบียบ แนวปฏิบตัิทางการ
เงิน/พัสดุ และพัฒนาระบบควบคมุ
ภายในเชิงรุก (เช่ือมโยง ปค.4/ปค.5) 
เพื่อปิดช่องโหว่ความเสีย่งข้อบกพร่อง
ซ้ำซาก 

 
 
 
 
 
 



19 
 

มิติที่ 4 ด้านยุทธศาสตร์ ธรรมาภิบาล และความยั่งยืนสถาบัน (4 โจทย์วิจัย) 
 

กรอบการวิจัยสถาบัน ประเด็นปัญหา/ช่องว่างเชิงประจักษ ์ หลักฐาน/ที่มา ประเด็นที่ควรศึกษาวิจัย แนวทางการนำผลไปใช้เชิงนโยบาย 
4.1 การปฏิรูปกฎระเบียบและ
โครงสร้างองค์กรสู่ความคล่องตัว 
(Agile Governance & MJU as 
One) 

โครงสร้างและกระบวนการทำงาน
บางส่วนซ้ำซ้อน การตดัสินใจรวมศูนย์ 
และระเบียบภายในซับซ้อนไมส่อดรับกับ
ความคล่องตัวตามเจตนารมณ์
มหาวิทยาลยัในกำกับ 

SAR 67 (C.8.3, C.8.6); 
เกณฑ์ EdPEx หมวด 1–6; 
SWOT แผน 69 (W2, W8); 
ข้อเสนอแนะด้านแผนฯ 

ศึกษาวิเคราะห์กฎระเบียบทีต่ิดขดั กระบวนการ
ทำงานเพื่อลดขั้นตอน และแนวทางการปรับ
โครงสร้างองค์กรสู่ความคล่องตัวแบบ Agile / 
MJU as One 

ปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับ/ระเบียบที่
ติดขัด และปรับโครงสร้างส่วนงานเพื่อ
ลดความซ้ำซ้อนและเพิ่มความ
คล่องตัวตามเจตนารมณ์ ม.ในกำกับ 

4.2 การขับเคลื่อนตำแหน่ง
มหาวิทยาลัยในเวทีสากล 
(Rankings) และการทำ 
Benchmarking เชิงลึก 

ผลงานวิจัยระดับนานาชาติและ Ranking 
ยังต้องพัฒนา โดยต้องใช้ Ranking เป็น
ตัวช้ีวัดประกอบ และเน้นการเทียบเคียง
สมรรถนะเชิงลึกกับคูเ่ทียบ 

ความเสีย่ง S1 ปี 69; SAR 
67 (C.3.1, C.7.3); SWOT 
แผน 69; มติสภาฯ ครั้งที่ 
4/2568; ข้อเสนอแนะด้าน
แผนฯ 

วิเคราะหต์ัวแปรเชิงลึกของ Ranking (THE, QS, 
SCIMAGO) และการทำ Benchmarking กับ 
ม.ด้านเกษตรช้ันนำท้ังใน/ต่างประเทศ และกลุ่ม 
ม.พัฒนาเทคโนโลยีและส่งเสริมสรา้งนวัตกรรม 

กำหนดเป้าหมาย Ranking ที่ท้าทาย
แต่เป็นไปได้ และวางแผนยกระดบั
สภาพแวดล้อมและคณุภาพวิชาการ
เทียบเคียงคู่เทียบช้ันนำ 

4.3 การจัดทำยุทธศาสตร์การบูร
ณาการและการสร้างมูลค่าร่วมของ
วิทยาเขต (แพร่ฯ–ชุมพร 
Synergy) 

แผนการบริหารมหาวิทยาลัยแมโ่จ-้แพร่ฯ 
และ มหาวิทยาลัยแม่โจ้-ชุมพร และการ
เชื่อมโยงกับเชียงใหม่ ยังไมเ่ป็นรูปธรรม
ชัดเจน 

แผนบริหาร 4 ปี อธิการบดี; 
มติสภาฯ ครั้งท่ี 4/2568; 
ข้อเสนอแนะ ข้อเสนอแนะ
ด้านแผนฯ 

ศึกษารูปแบบและกลยุทธ์การบริหารจัดการ
วิทยาเขตแพร่ฯ และ ชุมพร ให้เกดิการแบ่ง
บทบาทภารกิจ การใช้ทรัพยากรรว่มกัน และ
การสร้างมูลค่าร่วมกับส่วนกลาง 

จัดทำแผนแม่บทการบรหิารและ
พัฒนาวิทยาเขต (Multi-Campus 
Synergy Plan) เพื่อเช่ือมโยง
ยุทธศาสตร์วิชาการและการหารายได้
ร่วมกัน 

4.4 การขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยสี
เขียว พลังงานสะอาด และความ
เป็นกลางทางคาร์บอน (Green & 
Net Zero) 

เป้าหมาย Green University และมิติดา้น
สิ่งแวดล้อม/พลังงานของ IWA (BCG, 
Carbon Neutrality, PM2.5, พลังงาน
สะอาด) ยังขาดระบบบริหารพื้นทีแ่ละการ
ตรวจวัดท่ีเป็นรูปธรรม 

SAR 67 (C.7.4); 
ข้อเสนอแนะนายกสภาฯ; 
SWOT แผน 69; ทิศทาง
พัฒนา พ.ศ. 2570–2575; 
ข้อเสนอแนะด้านแผนฯ 

วิเคราะหร์ูปแบบการจัดการพลังงานทดแทน 
การประเมิน Carbon Footprint (CFO/CFP) 
การจัดการภัยพิบตัิ/หมอกควัน (PM2.5) และ
การบริหารสู่ Net Zero 

จัดทำแผนแม่บทพัฒนามหาวิทยาลัยสี
เขียว (Green Campus Master 
Plan) และแนวปฏิบัตสิู่ความเป็น
กลางทางคาร์บอน (Carbon 
Neutrality) 
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มิติที่ 5 ด้านทุนมนุษย์ การสื่อสารองค์กร และความผูกพัน (3 โจทย์วิจัย) 
กรอบการวิจัยสถาบัน ประเด็นปัญหา/ช่องว่างเชิงประจักษ ์ หลักฐาน/ที่มา ประเด็นที่ควรศึกษาวิจัย แนวทางการนำผลไปใช้เชิงนโยบาย 

5.1 การวางแผนอัตรากำลังเชิงกล
ยุทธ์ ระบบจูงใจกลุม่ Talent และ
การสร้างผู้บริหารระยะยาว 

ขาดระบบเตรยีมผู้บริหารระยะยาว การ
พัฒนาตาม IDP ทำได้เพียง 62.2% (ต่ำ
กว่าเกณฑ์ Risk Tolerance ที่ 80%) 
การจัดสรรอัตรากำลังไมต่รงภาระงาน 
และขาดแรงจูงใจกลุ่ม Talent 

รายงานความเสี่ยง O1 ปี 
69 (KRI 2 รอบ 9 เดือน); 
SAR 67 (C.6.1–C.6.6); 
แผนความเสี่ยง 70 (O1), 
ข้อเสนอแนะนายกสภาฯ; 
ข้อเสนอแนะด้านแผนฯ 

วิเคราะห์แผนสร้างผู้บริหารระยะยาว การ
จัดสรรอัตรากำลังคืน (20%) ตามภาระงาน
และแผน 3–5 ปี, และเกณฑ์จ้างงาน/
ประเมินผล 1-3-5 ปี (เทียบเคียง NIA) พร้อม
ระบบค่าตอบแทน Talent 

จัดทำแผนพัฒนาผู้นำรุ่นใหม่ แผน
บริหารอัตรากำลัง 3–5 ปี และตรา
กฎระเบียบค่าตอบแทนพิเศษแก่กลุ่ม 
Talent 

5.2 การสื่อสารเชิงรุกเพ่ือสร้าง
ความเข้าใจธรรมาภิบาลและ
กฎหมายมหาวิทยาลัยในกำกับ 

บุคลากรทุกระดับยังขาดความเขา้ใจท่ี
ถูกต้องเกี่ยวกับบทบาทอำนาจหนา้ที่ของ
สภามหาวิทยาลยั โครงสร้างบรหิาร และ
สิทธิประโยชน์ตามกฎหมาย ม.ในกำกับ 

SAR 67 (C.8.4, C.8.5); 
นโยบายสภา 9 ด้าน; 
ข้อเสนอแนะด้านแผนฯ 

ศึกษารูปแบบและช่องทางการสื่อสารที่มี
ประสิทธิผลเพื่อสร้างความเข้าใจทีถู่กต้อง
เกี่ยวกับบทบาทของสภามหาวิทยาลัย 
โครงสร้างบริหาร และกฎหมาย ม.ในกำกับ 

จัดทำแผนการสื่อสารภายในเชิงรกุ
และคู่มือสร้างความเข้าใจการ
ดำเนินงานตามเจตนารมณ์
มหาวิทยาลยัในกำกับ 

5.3 การพัฒนานวัตกรรมการ
สื่อสารภาพลักษณ์เชิงรุก 
(Aggressive PR) และการรับฟัง
เสียงสะท้อน (Social Listening) 

สื่อประชาสัมพันธ์เดมิมีความคุ้มคา่ต่ำ 
(เช่น สถานีวิทยุ) ขาดการวิเคราะห์
พฤติกรรมผู้รับสาร และการตอบสนองต่อ
ประเด็นวิกฤต/จริยธรรมยังใช้เวลานาน 

รายงานความเสี่ยง R1 ปี 69 
(KRI 2 รอบ 9 เดือน); SAR 
67 (C.8.4); SWOT แผน 69 
(W12, T10); ข้อเสนอแนะ
ด้านแผนฯ 

ศึกษาความคุ้มค่าและผลตอบแทนเชิงคุณค่า 
(ROI) ของสื่อประชาสัมพันธ์ ทบทวนสื่อเดิม หัน
มาใช้ Social Listening และการสื่อสาร
จุดเน้นมหาวิทยาลัย (เช่น IWA) 

จัดทำแผนแม่บทการประชาสัมพนัธ์
เชิงรุก (Aggressive PR) และพัฒนา
ระบบรับฟังเสียงสะท้อนแบบเรียลไทม์
เพื่อยกระดับภาพลักษณ์และความ
ผูกพันองค์กร 




